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внутренней формы, он приходит вполне закономерно к заключению, что можно по-
нимать «искусство как своего рода прикладную философию». Особая же роль в свя-
зи с этим отводится поэзии. « Поэзия компонует действительность в ее собственном 
проявлении, как она внешне и внутренне ощущается нами, но ее не занимает вопрос 
о том, вследствие чего это есть действительность. Чувственное явление передает-
ся воображению, а последнее приводит к созерцанию художественного идеального 
целого»[4, C. 456]. Принципиально именно такое определение «усилий» поэзии — 
компонует действительность. 
Вовлеченность модерна в поэтическую стихию языка объясняет культуртвор-
ческую силу внутренней поэтической формы, которая приводит к созданию биогра-
фического типа через образ, выявляющий свою энтелехийную силу.
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РУССКОЕ ТЕРПЕНИЕ И ПОЛЬСКИЙ ГОНОР
В статье проводится сравнительный анализ образа человека, существующего в польской и 
русской культурах. Показано, что хотя русская и польская культуры имели общие корни, 
но развитие отделило их друг от друга.
В процессе понимания культуры важное место занимает умение найти ее клю-
чевое звено. Таким звеном можно считать характерный для конкретной культуры 
образ человека. Именно там происходит синтез бинарных начал: ее надиндиви-
дуального смысла и ее иррационального источника, который представляет собой 
стремление к свободе. Таким звеном можно считать характерный для конкретной 
культуры образ человека. Данное понятие имеет различные трактовки. «Образ» — 
значимое понятие. В христианстве это — изображение святого, икона. Он всегда 
соборен, т.е. он для всех выше своего создателя. В его устроении и созерцании учас-
твует вся душа человека, все человеческое существо как целое.
Образ не стремиться к иллюзиям, он только подобие и в этом залог его чис-
тоты. Он всегда существует в культурном пространстве в двух планах: как на-
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иболее совершенное, воплощающееся в личностном образце, и идеальное, как 
существующее в сознании, мыслимое. Идеальный образ человека определяет глав-
ный стержень культуры, выражает ее основные ценности. «Этот мир предпола-
гает мир идеальный как свою норму, как критерий для своей оценки» [1. C. 221].
Идеал человека активно присутствует в мире, т.е. человек обитает не только 
в предметном мире, но и в той картине мира, которую творит. Идеальный образ из 
сферы сознания переходит в сферу поступков. Таким образом, идеальное воплоща-
ется в реальном повседневном мире.
В культурном пространстве не существует единого образа человека, вместо 
этого мы сталкиваемся с рядом разноликих идеалов, каждый из которых облада-
ет неповторимыми чертами. Культура — это тот идеал, в соответствии с которым 
формируется личность. Проблема изменчивости образа человека в истории куль-
туры сводится к анализу закономерностей и причин изменений моделей человека. 
Во взгляде на человека, его место в окружающем мире проявляется система миро-
воззрения культуры. Образ человека включает в себя конфигурацию соотношений 
основных понятий существующих моделей мира.
Образ человека, с одной стороны, часть природного мира, подчинен его при-
нципам и законам. С другой стороны, он стоит над природным началом, устремлен 
к свободе, создает высшие ценности и идеалы.
Человек в русском культурном пространстве воспринимался универсальным 
связующим звеном между Богом и миром. Его образ неразрывно был связан с су-
ществующими идеальными конструкциями. Но всегда существует противоречие 
между идеальными моделями и реальностью. Это нашло отражение в восприятии 
человека, его места в русском культурном пространстве. Можно отметить, что об-
раз человека в русской культуре на протяжении веков складывался под влиянием 
двух противоречивых тенденций. С одной стороны, православие закрепляло отри-
цательное отношение к мирской жизни, утверждало духовную пассивность, такие 
черты человека как «тихость», «коснение», «смирение». 
С другой стороны, существовали светские представления, утверждающие гума-
нистические принципы. Эти две тенденции не существовали параллельно друг дру-
гу, они переплетались, создавая причудливые границы. С одной стороны русский 
человек принимает установленные границы: «Смирение, жертвенность, жажда чис-
тоты, терпимость, всечеловечность — вот русский национальный идеал» [2 C. 152]. 
С другой стороны вечное стремление к свободе. Понятие «свобода» в русском язы-
ке ассоциируется с освобождением от всяких ограничений. Как отмечал Ф. Степун: 
«В этой страшной русской широте самое страшное — жуткая близость идеала Ма-
донны и идеала Содомского» [3. 214]. Свобода в русской культуре часто переходила 
в полную анархию, несла в себе разрушительную стихию русского бунта. Человек 
в бушующих стихиях русского культурного пространства старался найти «точку 
опоры», которая дала бы ему идеальные модели. Такой идеальный образ складывал-
ся и существовал длительное время под влиянием православия. Православие стало 
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нормой мировосприятия и специфической знаковой системой. Всякая мысль обле-
калась в образы христианского мифа, в фразеологию Священного писания. Религи-
озные верования были неразрывно связаны с целым кругом общественных понятий. 
Воздействие на человека, формирование нового представления об окружающем 
мире происходило через новую систему религиозно-нравственных образцов. В со-
знании русских людей идеал монашества, с его познанием через переход к высшей 
ступени Бытия, становился каноном. Даже в повседневный быт стремились ввести 
элементы монашеского идеала (аскетичность, богобоязненность, чувство грехо-
вности и т.д.). Духовные ценности в значительной степени определяли поведение 
человека, ориентировавшегося на идеальные образы. В религиозных наставлениях, 
поучениях, законах формировались идеалы об общности судьбы и жизни народа, 
рождалась модель соборности. Идея соборной личности, генерирует божественную 
энергию любви, которая объединяет людей в органическую целостность. Собор-
ность — связь времен и поколений. Движение к достижению такого идеала — это 
путь преодоления отчуждения. Состояние социокультурного отчуждения воспри-
нималось как процесс «отпадения от Бога». Воссоединение общества предполагало 
возвращение в систему христианско-православных ценностей, воссоединение с Бо-
гом через общину. Русский человек был погружен в мир общины, с другой стороны, 
он — один на один с Богом. Вера давала надежду не только на спасение души, но 
и тела от тления. Мечта о телесном бессмертии была заветной  мечтой. Поэтому 
главным православным праздником стала Пасха, как воплощение этой мечты.
В русском сознании сращивались понятия «красота» и «добро», некогда вы-
ражавшиеся в понятии «благолепие». Существовало представление, что внешняя 
красота неотделима от красоты духовной. Вместе с тем огромное влияние на иде-
альные образы человека оказало специфическое представление русских, которые 
разделили такие понятия как: правда, истина и справедливость. Такое разделение 
было связано с религиозными представлениями о том, что истина возникает из зем-
ли, а правда приходит с небес. Господь — источник, творец вечной правды. Правда 
утверждалась как нечто более высокое, чем истина. Для русского человека найти 
правду — осознать, как надо жить, чтобы всем было хорошо. Только в праведном 
мире могут исчезнуть человеческие ошибки, нищие станут богатыми, не будет зла. 
Правда, в представлениях русских людей, связана с Душой, отражает ее чувства, 
а не рациональную мысль. Разумом правду невозможно понять. Она не всегда 
доступна человеку, т.к. она высока и связана с Богом («божья правда»). Понятие 
«правда» — одно из ключевых понятий русского национального сознания. Оно не-
изменно фигурирует во всех философских системах, возникших на русской почве. 
В русской культуре можно отметить постоянный поиск правды, добра и справедли-
вости. «Русский человек — как отмечал Н. А. Бердяев — ищет правды, как средс-
тва, условия спасения» [4. С.84]. С. Л. Франк подчеркивал устремленность русского 
духа к глубокой и всеобъемлющей «правде-истине». Правда, по его мнению «одно-
временно означает и истину, и моральное, и естественное право…, играет чрезвы-
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чайно большую роль во всем строе русской мысли — от народного мышления до 
творческого гения» [5. С.490]. Человек ищет правду, прежде всего и ради нее го-
товы пожертвовать всем. Он всегда искал «царство основанное на правде». Суд по 
правде предполагал объективную справедливость. Такой суд апеллирует к верности 
Бога своему народу, милости к нему. Путь правды воспринимался как путь подлин-
ной свободы. В поисках этого пути философская мысль России была направлена 
на разработку таких идеалов и ценностей, которые способствовали бы не личному 
спасению, а становились бы основой всей человеческой жизни, всего космического 
мироздания. Поэтому на рубеже XIX–XX веков так актуальны были идеи «свобод-
ного народного сообщества» утверждающие любовное сотрудничество всех. В. Со-
ловьев создал идеал «христианской семьи народов». Одновременно с этим Россия 
должна была стремиться к утверждению «вселенского братства».
Истина воспринималась как отражение справедливости, верности, действитель-
ности. Справедливость — явление субъективно-ценностное, более изменчивое, 
относительное. У каждого человека она своя, в зависимости от его веры, место-
положения в окружающем культурном пространстве («злу человеку истина крива 
есть»). П. А. Флоренский подчеркивал, что «для русского и эллина истина имеет 
непосредственное отношение к каждой личности» [6. C. 22]. В русском культур-
ном космосе получили развитие такие специфические понятия как «правда-истина» 
и «правда-справедливость». Понятие «правда-справедливость» впервые наиболее 
четко определил Н. К. Михайловский в предисловии к третьему изданию полного 
собрания своих сочинений. Формулируя задачу собственной жизни, цель своих по-
исков, он выделил две установки: безбоязненно смотреть в глаза действительности 
и ее отражению — правде-истине, в то же время охранять и правду-справедливость. 
В идеале — это объединение всех сторон реальности и человеческого духа, стрем-
ление к «всеединству». Мысль о взаимодополнительности правды-истины и прав-
ды-справедливости соответствовала всему русскому мировоззрению, в котором 
пытались при помощи антиномий осуществить синтез. Более того, высшая жизнь 
человека в его духовном саморазвитии. Только сердце и душа могут определить 
границы между правдой, истиной и злом. 
Необходимо еще раз отметить, что в истории русской культуры всегда сущес-
твовал протест против установленных идеалов. Это находило свое выражение 
в двойственности поведения. Человек с большой легкостью духа преодолевал ус-
тановленные границы норм жизни. «Россия — страна бытовой свободы, неведо-
мой передовым народам Запада, закрепощенным мещанскими нормами. Русский 
человек с большой легкостью духа преодолевает всякую буржуазность, уходит от 
всякой нормированной жизни» [7. C. 303]. Привычка к подчинению старшим, по-
давлению индивидуального начала, растворимость личности в социокультурной 
группе с одной стороны и нерациональность траты своей энергии, с другой, легко 
приводила к асоциальным формам поведения (разбой, грабеж). Русский человек 
стремился освободиться от сковывающих его законов. Самое ярко проявляющееся 
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стремление — это стремление «на волю». Такие взгляды нашли свое выражение 
в русском народном фольклоре: «цвет в поле — человек на воле», неволя пляшет, 
неволя песни поет, а воля спать не дает». В русской культуре было широко распро-
странено бросание из крайности в крайность, что проявилось и в нормах поведения. 
«В этом своеобразном царстве политический деспотизм соединялся с большой сво-
бодой и широтой жизни, свободой быта, с отсутствием перегородок и довлеющего 
нормативизма, законничества» [8. C. 304]. 
На иных основаниях формировался образ человека в пространстве польской 
культуры. И, хотя мы имели общие корни, но процесс развития отделил наши куль-
туры. Основные черты польской ментальности формировались под влиянием като-
лицизма, кроме того, в XIV–XVI вв. Польша оказалась под сильнейшим влиянием 
чешской и немецкой культур, с которыми была тесно связана в силу своего истори-
ческого развития. Симбиоз иностранного, нового со своим, старым, в Польше этого 
времени был столь органичным, что не вызвал расслоения на культуру заимство-
ванную и культуру местную. Цитируя всемирно известного польского режиссера 
Кшиштофа Занусси, который в одном из своих интервью отметил, что «Польский 
менталитет можно обозначить так: мы на всех смотрим и пробуем быть, как они, 
выбирая наиболее подходящее. В польской культуре сильны латинские корни. Мы 
приняли римские принципы мышления, Россия — византийские» [9. С.]. Вообще 
умение действовать по обстоятельствам в польской культуре достаточно сильно 
развито. Ярким подтверждением тому польские поваренные книги, где приведены 
множественные рецепты, соседствующие с такими уловками, как «Что использо-
вать, если у вас нет…» например, если для миндального пирога у вас нет миндаля, 
используйте фасоль, а так же миндальный ароматизатор.
Ренессансная польская культура стала основой последующего многовекового 
развития национальной культуры, создав образцы непреходящего значения, слу-
жившие для ориентации последующих поколений. 
В системе представлений о качествах человека польская культура на первое 
место поставила честь, достоинство, независимость в суждениях и поступках, тот 
самый знаменитый польский гонор. Человек в польской культуре, как и большинс-
тво народов западной культуры, стремился к свободе, равенству, братству. Причем 
свобода в первую очередь понималась как признание человеческого достоинства, 
освобождение от деспотической власти. Не поиск абсолютной правды, а стремле-
ние создать общество людей, подчиняющихся закону, уважающих права друг дру-
га. Не случайно в XVI веке польское общество создало демократическую систему 
правления, известной под названием «шляхтетская демократия». Шляхта создала 
оригинальную модель культуры, намного опередив государства Европы. Принцип 
шляхетской демократии, «можновладства», выборности короля, положенный в ос-
нову польской государственности, подчеркивал значение человеческой личности. 
Каждый крупный шляхтич чувствовал себя политической персоной, не считаться 
с которой не может ни король, ни представители своей же сословной группы. От-
30
STUDIA CULTURAE
сюда независимый характер поведения польского шляхтича, его самоуверенность. 
Гуманистический антропоцентризм понимался как свое традиционное «можнов-
ладство» и своеволие, гуманистическое тираноборчество — как отстаивание своих 
сословных прав и привилегий, очень широких в этой «шляхетской республике», как 
дальнейшее ограничение и без того слабой королевской власти. 
В данный период времени в польском обществе формируется особое отноше-
ние к социальному поведению индивида, когда каждый жест и поступок становит-
ся значимым в социально-политическом контексте. Отсюда же проистекает некая 
театрализация поведения, повышенная эмоциональная экспрессия при сохранении 
благородства манер дворянина, жажда красивого подвига. Человек в польском Ре-
нессансе — это независимая личность, политически и экономически активная, глав-
ной целью которой становится личностное утверждение, критически относящаяся к 
общественным явлениям, одновременно полная чувства собственного достоинства, 
доходящего до надменности, и ироничная, склонная к смеху и грубой шутке, ши-
рокая по натуре.
В бытовой культуре польского общества к этому прибавлялась традиция жить 
на широкую ногу, постоянные пиры, охоты и празднества магнатов, нередко пере-
ходившие в стычки между ними. Не случайно в этот период времени в польской 
философии одним из центральных течений становиться эпикуреизм (Гжегож из Са-
нока, Филипп Каллимах и др.)
Во многом традиция жить широко стало польской традицией — в быту про-
является стремление к «пусканию пыли в глаза»: даже если стол ходит ходуном 
на расшатанных ножках, он должен быть покрыт самой белоснежной скатертью, 
и в дополнение украшен прекрасной вазой с пышным букетом. Поляки любят 
весело жить и считают, что качество жизни — не в количестве материй, а в цен-
ностях души: свободе, чести, радостях жизни. Магнат не мог не быть щедрым 
меценатом, иначе он уронил бы свое достоинство, прослыл бы невеждой. Поль-
ские дворяне заботились о своей славе, нынешней и последующей. Поэтому в их 
честь лились потоки лести, устной и письменной, что стало этикетной нормой.
Ренессансный антропоцентризм, гуманистическое прославление человеческой 
личности в Польше с ее социально-политической спецификой становятся дополни-
тельным мощным средством шляхетского самоутверждения, признания обществом 
неограниченных прав свободной личности. В данное время был создан образ знат-
ного поляка — рыцаря, рачительного хозяина, человека преданного делу. 
В ходе тысячелетней истории Польши проявлялись многие характерные чер-
ты этого народа, среди которых наиболее заметными являются: независимость, 
гордость, патриотизм, свободомыслие, красноречие, индивидуализм, прагматизм, 
стремление к славе, галантность по отношению к женщинам (например, в польском 
речевом этикете есть специальное выражение приветствия, посылаемое мужчиной 
женщине: «Целую ручки, пани», произносимое даже тогда, когда соответствующе-
го жеста может и не последовать). Все эти качества в той или иной степени присутс-
твуют и у других народов, но в польской ментальности данные качества сочетаются 
особым неповторимым образом. 
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Различия на уровне ментальности, существующих идеальных образов при-
водят к разному прочтению культурных текстов. Так, например, даже слово 
«гонор» в русской и польской культуре воспринимается не просто по-разно-
му, а расставляют по разные стороны в системе «плохо-хорошо». В польском 
языке оно означает просто «честь, достоинство», в русском языке приобрело 
неодобрительный негативный оттенок. Польская точка зрения воспринимает-
ся русском человеком неприемлемо узко-прагматической. И, наоборот, поляка 
решительно отталкивает в русском подходе к жизни отсутствие строгости, опреде-
ленности, его «расплывчатость» и в то же время подозрительная «глобальность».
Возможно, разница в ключевом звене польской и русской культур породила 
многовековые сложности в отношениях двух соседних народов. В русском обще-
стве польская культура, с одной стороны, воспринималась как источник знаний, 
научных достижений. В России в царские времена, когда подавлялись польские 
восстания, и свежа была память об участии поляков в наполеоновских бесчинствах 
в русских губерниях в 1812 году, фраза «Во мне течёт часть польской крови» звуча-
ла импозантно, и придавала шарму. 
С другой стороны, вся Западная Европа в широких слоях русского народа мыс-
лилась как мир греха, враждебных, сатанинских сил. Образ «враждебного Запада» 
имеет глубокие корни в русском обществе. В результате русская культура стала 
полностью противопоставляться западной. 
Вместе с «русским мифом» о Западе, возник и «западный миф» о России, кото-
рый зарождался в дневниках путешественников, чтобы затем расшириться и пог-
лотить реальный облик культуры. В результате сложился образ России, как мира, 
который лежит на иной духовной широте, а его народ представлялся «народом-вар-
варом». «Московит», рядом с турком, изображался врагом европейской цивилиза-
ции, представляющим довольно реальную угрозу, особенно для соседних народов. 
Кроме того, было распространено представление о поляках, как о последнем куль-
турном форпосте Европы, далее — дикая Россия и сарматская культура. Во многом 
с этим было связано появление в XIX веке в польской философской мысли идей 
мессианизма, который рассматривал польскую нацию «спасителем человечества». 
Историческая миссия польской нации должна была состоять в том, чтобы избавить 
Европу от надвигающейся революции и защитить от русских «варваров».
Такой взгляд не изжит и в современном польском обществе. Социологичес-
кие опросы показывают, что русских в рейтинге симпатий польского населе-
ния по-прежнему опережают американцы, французы, итальянцы и даже немцы. 
Две трети опрошенных в 2010 году считают, что в истории наших взаимоотно-
шений было гораздо больше негативных моментов, нежели позитивных. Вмес-
те с тем сегодня и в России, и в Польше растет и осознание того, что различия 
наших культур во многом могут способствовать развитию позитивных отно-
шений. Неповторимые черты ментальности обоих народов позволяют форми-
ровать взаимный интерес к более глубокому познанию друг друга. «Именно поэ-
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С. И. ВИТКЕВИЧ В РОССИИ
В статье рассматривается творчество Станислава  Игнация Виткевича (1885–1939) — од-
ного из «отцов» современного театра, классика польской литературы гротеска, художника, 
поэта, фотографа и философа. В Польше сочинения Виткевича изданы в 23 томах, вклю-
чающих драматургические произведения – около сорока пьес, которые ставят на сценах 
многих стран мира. В статье исследуется восприятие творчества С.И.Виткевича в России 
намечаются научные перспективы дальнейшего изучения наследия польского мыслителя.
«Искусство не изображает видимое, но делает его видимым»
Пауль Клее
По решению ЮНЕСКО 1985 год был объявлен годом Виткевича. Этот факт — при-
знание безусловного влияния на развитие культуры ХХ-го столетия творчества Ста-
нислава Игнация Виткевича (1885–1939) — одного из «отцов» современного театра, 
классика польской литературы гротеска, художника, поэта, фотографа и философа. 
В Польше сочинения Виткевича изданы в 23 томах, включающих драматургические 
произведения — около сорока пьес, которые ставят на сценах многих стран мира. 
В России творчество С. И. Виткевича обретает свое место лишь с начала 80-х гг. 
прошлого века. Пионерами в освоении творческого наследия С.И.Виткевича стали 
философы: защищают диссертации Я. В. Сарна («Критический анализ философии 
С. И. Виткевича»,1981) и П. А. Курицын «Критический анализ концепции гибели 
культуры: на материале философии С. И. Виткевича», 1982). Авторы исследовали 
философские идеи художника: вопросы онтологии и специфику интерпретации 
Виткевичем фундаментальных понятий Бытия, Пространства, Времени и челове-
ческого бытия. Человек рассматривался Виткевичем как «Единичная Сущность», 
с присущим только ей уникальным самосознанием, устремленным к вечному по-
иску духовных констант и обреченным на неискоренимый конфликт с обществом, 
ориентирующимся на  удовлетворение материальных потребностей. 
